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I. Splosno

Naro¢nik iz 9. ¢lena Zakona o javhem narofanju (Uradni list RS, &t. 91/15; v nadaljnjem
besedilu: ZJN-3) mora po dolotbah ZJN-3 dobavitelje blaga in izvajalce storitev ali gradenj
praviloma izbrati v postopku javnega naro€anja. Ta postopek je namenjen izbiri najugodnejSega
dobavitelja oziroma izvajalca storitev ali gradenj in temelji na transparentnosti, odpiranju
konkurence in zagotavljanju gospodarne, uginkovite in transparentne porabe javnih sredstev.
Naro¢nik izvede postopek javnega naroanja, kadar blaga, storitve ali gradnje ne more dobaviti
oz. izvesti z lastnimi kapacitetami.

Ne glede na omenjene temeljne principe, ki veljajo v zvezi z javnim naroCanjem, pa ZJN-3 v
poglavju 1.8 dologa tudi izieme, za katere se zakon ne uporablja. V 13. tocki prvega odstavka
27. ¢lena ZJN-3 je dolo¢eno, da se zakon ne upoerablja za javna narocila, ki jih naro¢nik odda
pravni osebi zasebnega ali javnega prava, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 28. &lena tega zakona.
Nadalje ZJN-3 v 28. ¢&lenu kot upravi¢eno izjemo od uporabe pravil javnega naroanja
opredeljuje javna narocgila med osebami v javnem sektorju, in sicer tista narocila, ki se oddajo
po pravilih t. i. »in-house« naroc¢anja in tista narocila, ki se oddajo po pravilih t. i. »public-public«
narofanja. Gre za dva razliéna pristopa, za katera zakon dolo¢a razlicne pogoje. ZJN-3, za
razliko od prej veljavnega zakona — Zakona o javnem naro&anju (Uradni list RS, $t. 12/13 —
uradno precidéeno besedilo, 19/14, 90/14 — ZDU- 1l in 91/15 — ZJN-3; v nadaljnjem besedilu:
ZJN-2), to materijo ureja bolj podrobno oziroma raz8irjeno, upostevajoC pri tem dolocila
Direktive 2014/24/EU" in prakso Sodié¢a Evropske unije. Izjeme, ki jih omenja 28. &len ZJN-3,
temeljijo na odlocitvi Sodis¢a EU v primeru Teckal? (C-107/98) iz leta 1998.

Omenjena direktiva v 31 uvodnem pojasnilu pojasnjuje, da obstaja glede vpradanja, v kolik$ni
meri bi bilo treba pogodbe, sklenjene med subjekti v javnem sektorju, zajeti v pravila o javnem
naroganju, precej$nja pravna negotovost in da si drzave &lanice in javni naro&niki zadevno

" Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naro¢anju in
razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL L &t. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 65)
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sodno prakso SodidCa Evropske unije razlagajo razli¢no. Zato naj bi zakonodaja EU pojasnila, v
katerih primerih se za pogodbe o izvedbi javhega naroCila, sklenjene v javnem sektorju, ne
uporabljajo pravila o javnem naroZanju, pri ¢emer naj bi pojashilo temeljilo na nacelih iz
ustrezne sodne prakse Sodis¢a Evropske unije. Dejstvo, da sta obe pogodbeni stranki javna
organa, samo po sebi ne izklju€uje uporabe pravil o javhem naro€anju, vendar pa uporaba
pravil o javnem naro&anju ne bi smela posegati v svobodo javnih organov, da izvajajo naloge na
podrog¢ju javnih storitev, za katere so pristojni, z uporabo lastnih virov, kar zajema tudi moznost
sodelovanja z drugimi javnimi organi. Iz omenjenega recitala tudi izhaja, da je treba zagotoviti,
da iz pravil javnega narocanja izvzeta sodelovanja med osebami v javnem sektorju ne izkrivijajo
konkurence glede na zasebne gospodarske subjekte, in sicer tako, da se z izvzetjem
zasebnemu izvajalcu storitev zagotavlja prednost pred njegovimi konkurenti v javnem sektorju.

ZJN-3 ureja tiri mozne izvedbe javnega narocanje med osebami v javhem sektorju, in sicer:

a) vertikalno »in-house« narolanje,

b) inverzno vertikalno »in-house« naroéanje,

c) horizontalno »in-house« narofanje ter

¢) »public-public« naroganje,
pri ¢emer je mogocih tudi ved izpeljank posameznega od navedenih, kar je v nadaljevanju
podrobneje pojasnjeno in slikovno prikazano. Stali$¢e v nadaljevanju temelji tudi na sodni praksi
sodis¢a EU ter Delovnem dokumentu sluzb Komisije o uporabi prava EU o javnem naro€anju za
odnose med naroéniki (»sodelovanje med javnimi subjektic) (SEC (2011) z dne 4. oktobra
2011).

Zaradi preglednosti in lazjega razumevanja staliS¢a pojashjujemo, da beseda »naro€nik« v
nadaljnjem besedilu pomeni skrajano obliko zakonske dikcije, ki se v 28. &lenu pojavlja v
besedilu »naroénik iz a), b) ali ¢) tocke prvega odstavka 9. ¢lena tega zakonax.

II. Vertikalno »in-house« naroéanje

V skladu s prvim odstavkom 28. &lena ZJN-3 se zakon ne uporablja za javho narogilo, ki ga
naro¢nik odda pravni osebi javnega ali zasebnega prava, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

a) ta narocnik obvladuje doloeno pravno osebo podobno kot svoje sluzbe,

b) odvisna pravna oseba izvaja vet kot 80 % svojih dejavnosti za izpolnitev nalog, ki ji jih
je dal naroénik, ki jo obvladuje, ali ki so ji jih dale druge pravne osebe, ki jih obvladuje ta
narocnik,

¢) v odvisni pravni osebi neposreden zasebni kapital ni udelezen in

d) vrednost predmeta naro€anja je enaka ali niZja od cen za ta predmet na trgu.

a) Obviadovanje (nadzor)

V zvezi s pogojem iz tocke a) prvega odstavka 28. &lena se izrecno dolo¢a tudi kriterij, po
katerem se presoja izpolnjevanje pogoja obvladovanja, in sicer $teje, da je ta pogoj izpolnjen —
da torej naro¢nik obvladuje pravno osebo kot svojo sluzbo, e naroénik odlogilno vpliva na
strateSke cilje in pomembne odlogitve te odvisne pravne osebe. Ta primer prikazuje slika 1.

Tako obviadovanje, kot je pojasnjeno v prejSnjem odstavku, pa je mozno tudi preke druge
pravne osebe, ki jo na enak nadin obvladuje narognik (drugi odstavek 28. glena ZJN-3). V zvezi
s tem velja poudariti, da gre za primer vertikalnega »in-house« naro¢anja torej tudi v primeru, ko
narocnik obvladuje pravno osebo podobno kot svoje sluzbe, potem pa ta pravna oseba



obvladuje naprej drugo pravno osebo javnega ali zasebnega prava kot svojo sluzbo. Ta
primer prikazuje slika 2.

Zahtevan nadzor (0z. obvladovanje) ni samodejno izpolnjen, &e naroénik ustanovi druzbo, ki je
v celoti v njegovi lasti. Polno lastni$tvo pomeni dolo¢eno kontrolo, vendar ni vedno dovolj, da je
izpolnjen pogoj za uporabo »in-house« izieme. Dejstvo, da ima naro¢nik druzbo v 100% lasti, ni
odlogilni argument za upraviéenje uporabe pravil za »in-house« izjemo.3 Sodis&e EU je v enem
izmed primerov odlotilo, da se izjemo »in-house« lahko uporabi v primeru, ko je razmerje
takino, da pravna oseba nima pravice izbire in ne sme zavrniti navodil, ki jih dobi od naro&nika,
ki je njen lastnik. Druzba ne zado3&a zahtevi glede nadzora, ¢e ima svoj organ, ki lahko izvaja
aktivnosti neodvisno od naro&nika.*

b) lzvajanje dejavnosti

Pogoj, ki mora biti izpolnjen za vertikalni »in-house«, ne glede na smer naro¢anja, je tudi, da
odvisna pravna oseba izvaja ve¢ kot 80 % svojih dejavnosti za izpolnitev nalog, ki ji jih je dal
naroc¢nik, ki jo obvladuje (ta del je vkljuéen v prikaz na sliki 1 in 2), ali ki so ji jih dale druge
pravne osebe, ki jih obvladuje ta naroénik (ta del prikazuje slika 3). V kvoto 80 % se torej
vétevajo dejavnosti odvisne osebe, ki jih je le-ta izvajala za izpolnitev nalog, ki ji jih je dal
naroénik, ki jo obvladuje (glej sliko 2), ali ki so ji jih dale druge pravne osebe, ki jih obvladuje ta
naro¢nik (glej sliko 3).

¢) Udelezba zasebnega kapitala

Eden izmed pogojev za uporabo izjeme »in-house« je fudi, da v odvisni pravni osebi
neposreden zasebni kapital ni udelezen. Na podlagi sodne prakse je Ze pojasnjeno, da narocnik
ne more izvajati notranjega nadzora nad subjektom, kadar je pri lastnistvu subjekta udelezeno
eno ali ve¢ zasebnih podjetijs. To velja tudi, ¢e narognik lahko sprejema vse odlocitve glede
subjekta neodvisno, ne glede na zasebni delez. Sodis¢e je to utemeljilo s tem, da je razmerje
med naro¢nikom in njegovimi sluzbami urejeno na nadin in na podlagi zahtev, ki so lastne
uresni¢evanju ciliev v javnem interesu. Nasprotno pa je kakr$nokoli vlaganje zasebnega
kapitala v kako podjetie skladno z zasebnim interesom in zasleduje drugacne ciljee. Pri tem
pogoju velja opozoriti tudi na dejstvo, da je (ne)obstoj zasebnega deleZza v kapitalu v podjetju
praviloma treba ugotoviti ob oddaji naroéila, Prihodnje odprtje kapitala podjetja se ob oddaji
naro&ila uposteva samo v primeru, ¢e je ob oddaji naro€ila Ze znano, da se bo to v kratkem
gasu zgodilo. Ce pa je narodilo oddano podjetju po principu »in-house« in so zanj izpolnjeni
pogoji, vkljuéno glede udelezbe zasebnega kapitala, pa bi po oddaji narocila zasebni viagatelji
viozili dele? kapitala v to podjetie, bi to pomenilo spremembo enega izmed temeljnih
predpostavk oziroma pogojev za uporabo izjeme »in-house«. V takem primeru je treba pogodbo
prekiniti in izvesti enega izmed postopkov javnega naroCanja.

d) Vrednost predmeta
V povezavi z d) totko prvega odstavka 28. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da mora biti vrednost

predmeta naro¢anja enaka ali nizja od cen za ta predmet na trgu, velja omeniti, da mora
naro¢nik predhodno preveriti trg in ugotoviti, kakSne so aktualne cene za doloCen predmet.

® Glej http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-39-200117 .pdf, str. 5.
* Prav tam, str. 6.

® Zadeva C-26/03, Stadt Halle, totka 49.

® Zadeva C-26/03, Stadt Halle, totka 50.




Preverjanje cen pri »in-house« in »public-publick naroanju je torej identi¢no preverjanju cen
OZiroma raziskavi trga Vv nnetanlir inunana narnfcania
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Slika 3:

Nadzor

Odda javno narofilo

X % dejavnosti

Y % dejavnosti

X% +Y%=min. 80 %

lll. Inverzno (obratno) vertikalno »in-house« narocanje

V tretjem odstavku 28. &lena ZJN-3 je dologeno, da se prvi odstavek 28. ¢lena (vertikalni »in-
house«) uporablja tudi, &e odvisna pravna oseba, ki je naro¢nik, odda javno narocilo naro¢niku,
ki odvisno osebo obvladuje (glej sliko 4), ali drugi pravni osebi, ki jo obvladuje isti naroénik, ¢e v
pravni osebi, ki ji je oddano javno narotilo, neposredni zasebni kapital ni udelezen (glej sliko 5).
Za uporabo inverznega vertikalnega »in-house« naro€anja (npr. héerinska druzba odda narocilo
nadrejeni druzbi) ZJN-3 dolo¢a enake pogoje kot za vertikalno »in-house« narocanje. Eden
izmed teh je tudi pogoj obvladovanja pravne osebe.

Slika 4:

o -

Minindalno 80 % dejavnosti

Odda javno narocilo




Slika 5:

Nadzor

X % dejavnosti

Y % dejavnosti

X%+Y %=min. 80 %

V1. Horizontalno »in-house« naroéanje

Horizontalno »in house« naro¢anje izhaja iz drugega dela tretjiega odstavka 28. ¢lena ZJN-3,
kjer je dolo¢eno, da se prvi odstavek tega ¢Clena uporablja tudi, e odvisna pravna oseba, Ki je
naro¢nik, odda javno narocilo naroéniku, ki odvisno osebo obvladuje, ali drugi pravni osebi, ki
jo obvladuje isti naro¢nik, e v pravni osebi, ki ji je oddano javno naroéilo, neposredni
zasebni kapital ni udelezen. To prikazuje slika 6.

V tem primeru gre za nekaksno »sestrsko povezanost« med subjekti, ki izhaja iz istega nadzora
»nadrejenega« narocnika.



Slika 6:

Nadzor _

min. 80 % dejavnosti

Nadzor

min. 80 % dejavnosti

- . -

Skupni nadzor (slika 7 ali slika 8)

Ne glede na smer naro&anja (obvladujo€a druzba — odvisna pravna oseba ali obratno — »od
spodaj navzgor«) velja, da je pogoju obvladovanja mogoc¢e zadostiti tudi kadar odvisno pravno
osebo obvladuje naroénik skupaj z drugimi narocniki, pri Cemer zakon tudi jasno dolo¢a kdaj se
8teje, da ved naronikov skupaj obvladuje eno pravno osebo (glej peti odstavek 28. &lena ZJN-
3). Takdno skupno obvladovanje je izpolnjeno:

a) Ce organe odlo¢anja odvisne pravne osebe sestavljajo predstavniki vseh udelezenih

naro¢nikov. Posamezni predstavniki lahko zastopajo ve€ sodelujocih narocnikov ali vse
te sodelujoCe naroZnike;

b) c¢e lahko ti naro¢niki skupaj odlogilno vplivajo na strateske cilje in pomembne odlocitve
odvisne pravne osebe in

c) &e odvisna pravna oseba nima interesov, ki so v nasprotju z interesi teh naro¢nikov, ki
jo obvladujejo.

Gre za primere, ko en sam naro¢nik ne izpolnjuje pogoja obvladovanja pravne osebe iz drugega
odstavka 28. ¢lena ZJN-3. Omenjenih naro¢nikov je torej lahko ve&, skupaj pa morajo
obvladovati pravno osebo. Tudi v tem primeru velja, da mora pravna oseba, ki jo obvladuje ved
naro¢nikov, izvajati ve€ kot 80% svojih dejavnosti za izpolnitev nalog, ki so ji jih dali ti naro¢niki
(slika 7), ali ki so ji jih dale druge pravne osebe, ki jih obvladujejo ti naroéniki skupaj (slika 8).

Zgolj formalna in uradna pripadnost podjetju ne zado$¢a za izpolnjen pogoj nadzora, ampak se
mora izvajati dejanski nadzor nad njim. Zagetna predpostavka je, da je zelo majhen delez
sodelovanja naro&nika v druzbi znak, da nima dovolj moéi, da bi vplival na odlogitve te druZbe.
Vendar ta trditev ne velja v primerih, ko kljub nizki stopnji udelezbe v druzbi, ta naro¢nik kljub
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temu lahko prispeva k u€inkovitemu nadzoru bodisi samostojno bodisi v povezavi z drugimi
narocniki.

Pomembno je poudariti, da udelezba zasebnega kapitala izkljuuje moznost, da naroénik izvaja
nadzor (podoben tistemu, ki ga izvaja nad svojimi sluzbami) nad to druzbo. Vse nalozbe
zasebnega kapitala kazejo na prisotnost zasebnega interesa, ki uresniCuje drugacne cilje kot

javni sektor.

X % dejavnosti

Slika 7:

Nadzor

Odda javno narocilo

Y % dejavnosti

Z % dejavnosti

X%+Y%+Z%=min. 80 %



Slika 8:

p, - “

Odda javno narocilo

l X % dejavnosti

Y % dejavnosti

Z % dejavnosti

W % dejavnosti

X%+Y%+Z%+W %=min. 80 %

VII. Neinstitucionalizirano javno—javno (»public-public«) sodelovanje

Povsem na novo pa ZJN-3 razsirja ureditev s pravili »public-public« naroCanja, ki v pretekli
ureditvi niso bila predmet urejanja ne nacionalne zakonodaje, ne zakonodaje Evropske unije,
podlago zanje pa je bilo potrebno najti v sodni praksi sodi8¢a Evropske unije. Naceloma
temeljno sodbo iz katere izhaja dokirina »public-public« narocanja predstavlja sodba Sodisca
EU v zadevi C-480/06, Komisija EU proti Nemc“:iji.7

ZJN-3 v Sestem odstavku 28. ¢lena glede »public-public« naro¢anja dolo¢a, da se za sklenitev
pogodbe o izvedbi javhega narocila ali okvirnega sporazuma, izkljuéno med dvema ali vec¢
naro&niki zakon ne uporablja, €e so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoiji:
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a) pogodba o izvedbi javnega naroCila dolo€a ali vzpostavlja sodelovanje med
sodelujo¢imi narocniki, z namenom zagotoviti, da se javne storitve, ki jih morajo
opraviti, izvajajo ob uresnievanju ciljev, ki so jim skupni,

b) pri tem sodelovanju se upostevajo le vidiki javhega interesa,

¢) sodelujoi naro€niki na trgu izvajajo manj kot 20 odstotkov dejavnosti, ki jih zajema
sodelovanje, in

d) vrednost predmeta naro€anja je enaka ali nizja od cene za ta predmet na trgu.

»Public-public« narofanje omogoc€a, da prek sodelovanja skupaj izvajajo naloge v javnem
interesu brez uporabe zakona, e so pogodbe sklenjene izkljutno med narocniki, pri emer se
ni dolzan obrniti na zunanje izvajalce, in se pri tem sodelovanju upostevajo le vidiki javnega
interesa ter pod pogojem, da noben zasebni izvajalec storitev nima prednosti pred svojimi
konkurenti. Tudi iz Recitala 33 Direktive 2014/24/EU izhaja, da naj bi javni naroéniki morali imeti
moznost, da se odlocijo, da bodo prek sodelovanja skupaj izvajali svoje javne storitve, ne da bi
morali uporabljati kakrdno koli dolo¢eno pravno obliko. Tak$no sodelovanje bi lahko zajemalo
vse vrste dejavnosti v zvezi z izvajanjem storitev in odgovornosti, ki so bile dodeljene
sodelujo¢im organom ali so jih ti prevzeli, na primer obvezne ali prostovoljne naloge lokalnih ali
regionalnih organov ali storitve, ki jih doloCenim organom nalaga javnho pravo. Ni potrebno, da
so storitve, ki jih izvajajo razliéni sodelujoci organi, enake, lahko se tudi dopolnjujejo. Da bi torej
bili izpolnjeni pogoji za »public-public« naroanje, mora biti kot temelj vzpostavljeno (resni¢no)
sodelovanje. Tako sodelovanje ne pomeni, da morajo vsi sodelujoli organi izvajati glavne
pogodbene obveznosti, vsi sodelujoci pa se morajo zavezati, da bodo prispevali k skupnemu
izvajanju zadevne javne storitve oziroma zasledovanju skupnega javnega interesa. Poleg tega
bi bilo treba pri sodelovanju, vkljuéno z vsakrdnimi financnimi transferji med sodelujo&imi javnimi
narocniki, upostevati le vidike javnega interesa. Klju¢no je torej, da je cilj sodelovanja skupen, ;.
skupno izvajanje iste naloge s soglaSanjem obeh naro€nikov, da ima tovrstno sodelovanje
naravo resni¢nega sodelovanja za razliko od obi€ajnega naroCila, za katerega je znacilno, da
ena pogodbena stranka — izvajalec narodila izvede narodilo v zameno za placilo, in zaradi Cesar
tovrstne enostranske dodelitve posla ne gre steti za sodelovanje.

Pri »in-house« in »public-publick naroanju se glede doloCanja odstotka dejavnosti (pri »in-
house« naro¢anju: 80 %, pri »public-public naroanju«: 20 %) uposteva skupni povpreéni
promet ali drug ustrezen dejavnik, ki temelji na dejavnosti kot so stroski pravne osebe ali
naroCnika v zvezi s storitvami, blagom in gradnjami v treh letih pred oddajo javnega narocila
(sedmi odstavek 28. &lena ZJN-3). Ce ti podatki niso na voljo ali niso veé relevantni pa
zadostuje, da pravna oseba zlasti v poslovnem nacrtu prikaze, da je meritev dejavnosti
verodostojna (osmi odstavek 28. ¢lena ZJN-3). Pri opredelitvi potrebnega deleza prometa z
narocnikom (oziroma narodniki) v prometu odvisne pravne osebe pa je lahko v pomo¢ tudi
uvodno pojasnilo §t. 32 Direktive 2014/24/EU, ki pojasnjuje, da mora odvisna pravna oseba vedé
kot 80 % svojih dejavnosti izvajati za izvrSevanje nalog, ki ji jih je poveril naro¢nik, ki jo
obvladuje ali druge osebe, ki jih ta narocnik obvladuje, ne glede na to, kdo je upravitenec
izvajanja narocila, v kolikor se Zeli uporabiti izjema od uporabe direktive. V kvoto 80 % se torej
vstevajo dejavnosti odvisne osebe, ki jih je le-ta izvajala za izpolnitev nalog, ki ji jih je dal ta
narocnik, ki jo obvladuje, ali ki so ji jih dale druge pravne osebe, ki jih obvladuje ta naro¢nik.

Primera, v katerih bi se »public-public« naroganje lahko uporabilo, sta na primer zagotavijanje
storitve pranja perila med dvema bolniSnicama, v primeru da ena tega ne bi zmogla in pa na
primer, ko bi si dva subjekta med seboj porazdelila delo glede odpadkov, eden bi na primer
odpadke zbiral, drugi pa bi jih sezZigal (poudarek v nastetih primerih je na javnem interesu,
vendar morajo biti izpolnjeni tudi drugi pogoji).
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ZJN-3 pa dolota tudi pravilo, da v vseh primerih, pri katerih se javno narogilo odda na podlagi
opisanih izjem, oseba, ki ji je to narogilo oddano, narota to blago, storitve ali gradnje,
upostevaje dolobe tega zakona tudi, e sama ni naro€nik. To dolocilo sicer nima podlage v
Direktivi 2014/24/EU, izhaja pa posredno iz Ze oblikovane sodne prakse Sodi$¢a Evropske
unije.

VIII. Infrastruktura

Velja omeniti, da se »in-house« in »public-public« izjemi uporabljata tudi na infrastrukturnem
podrocgju. V Direktivi 2014/24/EU je izjema doloCena v 12. &lenu, v Direktivi 2014/25/EU pa v 28.
¢lenu. Poleg tega pa Direktiva 2014/25/EU dolo&a izjeme Se v 29. in 30. &lenu, kar je identi¢no
29. in 30. &lenu ZJN-3.°

VIX. Pogodba glede »in-house« ali »public-public« razmerja

ZJN-3 v 28. ¢lenu dolo¢a pogoje za uporabo »in-house« ali «public-public« izjem in ureja zgolj
javnonaroc¢niski del, ki ob izpolnitvi pogojev omogo&a sklenitev pogodbe med strankami iz
javnega sekiorja. Razmerje oziroma pogodba med subjekti, ki bodo sklenili takdno pogodbo,
ima podlago v Obligacijskem zakoniku (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno preci$ceno besedilo in
64/16 — odl. US; v nadaljevanju OZ). Med obvezne sestavine pogodbe, ki je rezultat uporabe
»in-house« ali »public-public« izjem, sodi tudi protikorupcijska klavzula, ki je opredeljena v
prvem odstavku 14. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, $t
69/11, v nadaljevanju ZIntPK). V drugem odstavku istega ¢lena je dolo€eno, da so organi in
organizacije javnega sektorja dolzni v pogodbe v vrednosti nad 10.000 eurov brez DDV, ki jih
sklepajo s ponudniki, prodajalci blaga, storitev ali z izvajalci del, kot obvezno sestavino pogodb
ob upostevanju konkretnega primera, vkljuciti vsebino iz prejSnjega odstavka, lahko pa vkljucijo
tudi dodatne dolocbe za preprecevanje korupcije ali drugega poslovanja v nasprotju z moralo ali
javnim redom.

X. Sklepno o »in-house« in »public-public« izjemi

Izpolnjevanje pogojev za oddajo narocila po pravilih za »in-house« oziroma »public-public«
naro€anje je treba preverjati v vsakem posameznem primeru, pri emer tudi v primeru, da so
pogoji izpolnjeni, tovrstno naro€anje — kot iziema ni obvezno, prav tako pa ne vselej primerno.
Transparentna oddaja naroCila oziroma odpiranje konkurence ima namre¢ svoje prednosti.
Poleg tega praviloma ni ovir, da gospodarski subjekt, kateremu bi lahko oddali narodilo, odda
ponudbo v odprtem ali drugem postopku javnega naroganja. V postopku javnega narocanja se
dejansko preverijo cene na trgu, javno naroCilo pa se odda tistemu ponudniku, ki je
najugodnejsi. V primeru »in-house« naro¢anja gospodarski subjekt (izvajalec »in-house«
narocila) nima neposrednega vpliva na ceno. Naro¢nik, ki ima nad njim nadzor, mora odmeriti
visino nadomestila, s katerim se krijejo zgolj stroski izvedbe narodila. Presezkov v primeru »in-
house« in »public-public« narocanja ne sme biti. Zaradi zagotavljanja gospodarne rabe javnih
sredstev nadomestilo prav tako ne sme presegati cen, ki jih za dobavo istega blaga oziroma
izvedbo istih storitev ali gradenj na trgu ponujajo drugi subjekti. Podoben princip velja tudi pri
»public-public« naroCanju, kjer je treba v zvezi z vsakr$nimi finanénimi transferji med
sodelujocimi javnimi subjekti oziroma kritiem stroskov skupnega izvajanja nalog teh subjektov
upostevati le vidike javnega interesa. Omenjeni fransferji ne smejo presegati cen, ki jih za

8 Glej http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-39-200117.pdf, str. 16.
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dobavo istega blaga oziroma izvedbo istih storitev ali gradenj na trgu ponujajo drugi subjekti,
zato naj se v okviru tovrstnega sodelovanja tudi ne bi zasledoval cilj ustvarjanja dobicka.

Ob upostevanju doloch 28. ¢lena ZJN-3, ki natangneje ureja izjemo za »in-house« in »public-
publick naroCanje iz 13. tocke 27. ¢lena ZJN-3, je treba torej glede na konkreten predmet in
okolis€ine javnega narocanja presoditi, ali so izpolnjeni pogoji za »in-house naroCanje« ali
»public-publick naro€anje. Pri presoji je treba izhajati tudi iz relevantne podroéne zakonodaje.

Nazadnje opozarjamo $e, da je treba imeti pri presoji utemeljenosti uporabe izjem pri javnem
naro€anju restriktiven pristop, kar med drugim pomeni, da gre ta pravila uporabiti iziemoma in
ne praviloma ter zagotoviti individualno obravnavo posameznega primera. Pri tem je dokazno
breme glede izpolnjevanja zakonskih pogojev in ekonomske opravicljivosti za oddajo narocila
po pravilih za »in-house« ali »public-public« narocanje izklju¢no na strani naro¢nika.

Navajamo Se nekaj relevantnih primerov sodne prakse Sodis¢a EU v povezavi z javnimi narogili
med osebami v javnem sektorju: C-107-98, Teckal, C-26/03, Stadt Halle, C-410/04, ANAV, C-
340/04, Carbotermo, C-29/04, Modling, C-220/05, Jean Auroux, C-386/11, Piepenbrock, C-
574/12, Setubal, C-15/13, Technische Universitat Hamburg in C-51/15, Remondis.

Saso Matas
generalni direktor
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